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A família Formicidae é uma das mais diversas e abundantes linhagens de 
animais presentes no planeta Terra, possuindo grande importância tanto para o 
entendimento da estrutura ecológica dos mais variados ecossistemas 
terrestres, quanto para a preservação de interesses humanos. Este trabalho 
pretende ser o ponto de partida para a elaboração de uma lista completa com 
todos os registros de coleta para a família Formicidae no Brasil, possuindo 
potencial para embasar tanto diversas abordagens investigativas quanto 
projetos de manejo e conservação de áreas naturais. Como um primeiro passo 
em busca deste objetivo, este trabalho pretende construir uma lista de registros 
para a subfamília Ponerinae e seus gêneros, uma das maiores e mais diversas 
subfamílias de Formicidae e com extensa distribuição e diversidade em 
território brasileiro. Além disso, este trabalho também propõe a análise da 
distribuição destes registros, com a finalidade de identificar possíveis lacunas 
de coleta e padrões de ocorrência de acordo com os diferentes biomas 
nacionais. Para a criação da lista de registros, foram examinados todos os 
trabalhos taxonômicos válidos para cada gênero de Ponerinae, assim como 
artigos contendo descrições de novas espécies e catálogos taxonômicos. 
Todos os registros de coleta em território nacional, oriundos deste tipo de 
trabalho, foram adicionados à lista, resultando em mais de 1200 inserções. 
Para possibilitar a análise de distribuição, foram criadas duas imagens com a 
sobreposição de todos os pontos de registro em um mapa político e um mapa 
de biomas brasileiros para cada gênero e para a subfamília Ponerinae como 
um todo, resultando em 31 figuras. Os resultados das análises demonstraram a 
existência de importantes lacunas de coleta na Região Norte, especialmente no 
interior do bioma amazônico, assim como na região de transição entre o 
Cerrado e a Caatinga. Também ficaram evidentes as regiões mais amostradas 
do país, das quais se destaca a faixa que vai do leste catarinense ao oeste do 
Rio de Janeiro, expandindo-se pelo interior de São Paulo. Destaca-se também 
a concentração de registros no sudeste da Bahia e em toda a extensão do Rio 
Amazonas na Região Norte. Este acúmulo de registros está principalmente 
relacionado à presença de centros tradicionais de pesquisa em Mirmecologia. 
 










The Formicidae family is one of the most diverse and abundant animal lineages 
present on Earth, holding great importance not only for the understanding of the 
ecological structure of various terrestrial ecosystems, but for the preservation of 
human interests as well. This work aims to be the starting point for the 
development of a complete list of all collection records for the family Formicidae 
in Brazil, possessing the potential to support various investigative approaches 
and projects of management and conservation of natural áreas. As a first step 
towards this goal, this work seeks to build a list of records for the Ponerinae 
subfamily and its genera, one of the largest and most diverse subfamilies within 
Formicidae and with an extensive distribution and diversity in Brazil. Besides 
that, this work also proposes the analysis of the distribution of these records, in 
order to identify possible gaps in the sampling effort in Brazil and the ocurrence 
patterns according to diferent national biomes. For the creation of the records 
list, all valid taxonomic works for each Ponerine genera were examined, as well 
for articles containing descriptions of new species and taxonomic catalogs. All 
collection records in the country, derived from this type of work, were added to 
the list, resulting in more than 1200 entries. To enable the distribution analysis, 
two images were created with the overlay of all registry points on a political and 
a biome map for each genus and the Ponerinae subfamily as a whole, resulting 
in 31 figures. The results of the analysis showed the existence of significant 
sampling gaps in the North region, especially in the interior of the Amazon 
biome, as well as in the border region between the Cerrado and the Caatinga 
biomes. Also, the most sampled regions of the country were identified, of which 
stands out the range that goes from the east of Santa Catarina state to the west 
of the Rio de Janeiro state, entering in the interior of São Paulo. Noteworthy is 
also the concentration of registry points in the southeast of Bahia, and 
throughout the Amazon River extension. This accumulation of records is mainly 
related to the presence of traditional research centers in myrmecology. 
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 A família Formicidae pode ser considerada uma das mais diversas e 
importantes linhagens de animais a colonizar o planeta Terra, sendo notáveis 
pela sua grande variedade de hábitos e dominância ecológica (WILSON & 
HÖLLDOBLER, 2005). A intensidade de sua presença nos inúmeros 
ecossistemas que compõem a biosfera pode ser percebida a partir do fato de 
que apesar de comporem menos de 2% das espécies de insetos do planeta, as 
formigas representam um terço de sua biomassa total (WILSON, 1990). Desta 
maneira, a presença significativa deste grupo em quase todas as regiões do 
globo torna-o objeto de pesquisas com grande importância tanto para o 
entendimento da estrutura ecológica e evolutiva da grande maioria dos 
ecossistemas terrestres (SCHULTZ, 2000) quanto para a preservação de 
interesses humanos nos casos de formigas de importância sanitária e 
econômica (KLOTZ et al., 1995). 
 Assim, uma lista completa de todos os registros de coleta para 
determinado grupo taxonômico, em uma região específica, possui o potencial 
para embasar tanto pesquisas com as mais variadas abordagens 
investigativas, quanto projetos de manejo e conservação de áreas naturais 
(ULYSSÉA et al., 2011). 
É necessário notar, também, que listas de registros de coleta elaboradas 
sem a devida precisão taxonômica e cobertura geográfica muitas vezes podem 
induzir a uma percepção distorcida do pesquisador com relação à distribuição 
do grupo trabalhado, o que pode incorrer em uma maior dificuldade no 
tratamento dos dados ou até mesmo em erro técnico (PHILLIPS, 2009). Isso 
ocorre devido ao fato das coletas serem realizadas de maneira irregular sobre 
a extensão de determinado território e também devido a possíveis 
enviesamentos que resultam de limitações dos métodos utilizados para a 
realização das mesmas. Desta maneira, é também importante que estas 
distorções sejam detectadas, assim como suas causas e possíveis propostas 
para retificação. 
Tendo em vista o grande potencial que representa, este trabalho busca 
ser o ponto de partida para a elaboração de uma lista completa com todos os 





se de trabalhos taxonômicos e catálogos, porém, no futuro, também 
expandindo o banco de dados para o material presente em museus e outros 
registros bibliográficos. Como um primeiro passo em busca deste objetivo 
maior, este trabalho contempla a subfamília Ponerinae, que se caracteriza pelo 
tamanho similar entre rainha e operárias; a baixa fertilidade e consequente 
menor número de operárias por ninho com relação à outras subfamílias; 
forrageamento solitário das operárias; forrageamento da rainha durante a 
fundação do ninho; e, finalmente, hábito predominantemente predador 
(DELABIE et al., 2015). Esse grupo foi escolhido por ser uma das maiores e 
mais diversas subfamílias de Formicidae, extensamente presente no Brasil e 
em grande quantidade de espécies. 
 
 
1.1 OBJETIVO GERAL 
 
 Compreender padrões de coleta e de ocorrência para a subfamília 
Ponerinae (Hymenoptera, Formicidae) e seus gêneros no Brasil. 
 
 
 1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
- Realizar o levantamento e elaborar uma lista de todos os registros em 
trabalhos taxonômicos e catálogos para a subfamília Ponerinae no Brasil; 
- Diagnosticar possíveis enviesamentos e lacunas de coleta para a subfamília 
Ponerinae e seu gêneros de ocorrência no Brasil; 
- Detectar padrões de riqueza para os gêneros da subfamília, relacionando-os 











2 MATERIAL E MÉTODOS 
 
 Realizou-se uma revisão bibliográfica de todos os trabalhos taxonômicos 
recentes (foram utilizados os artigos mais recentes envolvendo a taxonomia 
dos gêneros) e catálogos existentes com o registro de indivíduos da subfamília 
Ponerinae coletados no Brasil. O banco de dados criado consiste em uma 
planilha única com todos os registros identificados contendo as seguintes 
colunas: Espécie; Estado de Coleta; Município de coleta; Localidade; Latitude; 
Longitude; Ano de Coleta; Fonte (referência bibliográfica). Cada registro na lista 
é único para espécies, localidades e anos diferentes, ou seja, se existem 
referências para duas coletas de indivíduos de uma mesma espécie realizadas 
na mesma localidade, porém em datas diferentes em um mesmo ano, foi 
adicionado apenas um registro na listagem.  
No caso de inexistência dos dados de latitude e longitude da coleta, 
coordenadas geográficas aproximadas foram obtidas através de mecanismos 
de busca geográfica, em especial a plataforma Google Earth. Nos casos em 
que não há localidade especificada, mas apenas o município de coleta, foram 
utilizadas as coordenadas do marco zero deste município. Se a informação 
espacial mais precisa para um registro é o estado brasileiro em que se realizou 
a coleta, não foram adicionadas informações com relação à latitude e longitude, 
apenas a menção para o registro no estado.  
 Para a confecção dos mapas de distribuição, utilizou-se o programa 
QuantumGis em suas versões mais atuais. Foram confeccionados dois mapas 
para cada gênero contemplado e para a subfamília Ponerinae como um todo: 
um com enfoque nos estados brasileiros e outro com os biomas nacionais. No 
mapa com enfoque nos estados brasileiros, os pontos de registro com latitude 
e longitude foram sobrepostos ao mapa. Como existem registros com 
informações apenas dos estados de coleta, mas sem informações de 
municípios ou coordenadas, elaborou-se também uma legenda de intensidade 
de cores para destacar as coletas totais realizadas no estado (registros com 
dados duvidosos de procedência não foram contabilizados para a confecção 
dos mapas). Desta forma, pretende-se tornar o mapa o mais informativo 
possível. Com relação ao mapa dos biomas, apenas os pontos de ocorrência 





3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 A revisão bibliográfica realizada neste trabalho contemplou 20 fontes 
distintas, dentre catálogos e revisões taxonômicas, resultando na confecção de 
uma lista (Apêndice 1) contendo 1245 registros únicos para Ponerinae, 
distribuídos em 15 gêneros e 145 espécies. O número de registros por espécie 
variou de um (para várias espécies) até 168 (para Neoponera villosa), e por 
gênero a variação foi de quatro (para Cryptopone) até 540 (para Neoponera). 
 
3.1 SUBFAMÍLIA PONERINAE 
 
3.1.1 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 1 – DISTRIBUIÇÃO DOS REGISTROS PARA A SUBFAMÍLIA PONERINAE NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 






FIGURA 2 – DISTRIBUIÇÃO DOS REGISTROS PARA A SUBFAMÍLIA PONERINAE NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.1.2 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Os registros para a subfamília Ponerinae encontram-se relativamente 
bem distribuídos pelo território brasileiro, contemplando todos os biomas e 
todas as regiões do País. Ainda assim, podemos perceber enviesamentos nos 
esforços de coleta em território nacional, incluindo algumas lacunas e regiões 
de super-amostragem. 
 Primeiramente, podemos identificar regiões com uma intensidade de 
amostragem muito maior do que a média para o território nacional, sendo elas: 
(1) a área que vai do leste Catarinense até a porção oeste do estado do Rio de 





Bahia; e (3) a extensão do Rio Amazonas. As duas primeiras regiões citadas 
provavelmente possuem uma taxa maior de amostragem devido a uma 
presença média de instituições de pesquisa em Mirmecologia superior à 
Nacional, o que resulta em um acúmulo no esforço de coleta pelos seus 
pesquisadores.  
Na faixa de concentração de registros das Regiões Sul-Sudeste, 
encontram-se algumas das instituições mais antigas do país no que se refere à 
pesquisa mirmecológica, das quais se destacam a Universidade Federal de 
Santa Catarina (UFSC) em Florianópolis; os campi da Universidade Estadual 
Paulista Júlio de Mesquita Filho (UNESP) em Botucatu e Rio Claro; o campus 
de Seropédica da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) e o 
Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP), na capital 
paulista. Esta última considerada a instituição pioneira no estudo das formigas 
da Região Neotropical. Não menos importante para explicar o acúmulo de 
registros nesta região é a presença histórica de naturalistas desde o início do 
século XX, que conduziram extensas expedições de coleta de insetos, ou 
mesmo especificamente de formigas, nestas regiões. Entre estes naturalistas 
destacam-se os nomes de Hermann von Lüderwaldt (1858-1938), Hermann 
von Ihering (1850-1930), Fritz Plaumman (1902-1994), Thomas Borgmeier 
(1892-1975) e Walter Wolfgang Kempf (1920-1976) (KLINGENBERG & 
BRANDÃO, 2005). 
Na Bahia, especificamente, acumulam-se os registros na região de 
Ilhéus, devido ao histórico de coletas do tradicional Laboratório de 
Mirmecologia da Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira – 
CEPLAC, um importante pólo nacional em pesquisas mirmecológicas. Com 
relação à extensão do Rio Amazonas, o acúmulo de registros provavelmente 
se deve às maiores facilidades estruturais para se realizar as coletas nas áreas 
próximas ao rio, às quais o acesso é feito por água, uma vez que quanto mais 
se distancia do rio para o interior a estrutura torna-se inexistente. Nesta região 
também se encontram duas instituições de pesquisa tradicionais em 
Mirmecologia, o Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia – INPA, em 
Manaus, AM, e o Museu Paraense Emílio Goeldi em Belém, PA. 
 O mapa de registros também evidencia que o interior do Bioma 





Rio Amazonas) representa uma grande lacuna de coleta, principalmente na 
região sul dos estados da Amazônia e Pará, e no norte do Mato Grosso. Outra 
grande lacuna se encontra na região de transição entre os biomas Cerrado e 
Caatinga, que por ser um ambiente de transição apresenta considerável grau 
de diversidade fitofisionômica, sendo de grande interesse científico a 
amostragem de sua biodiversidade. Ainda assim, esta região é provavelmente 
a maior lacuna de coletas do país, com pouquíssimos registros de acordo com 
as referências taxonômicas.  
 Por fim, os biomas do Pantanal e dos Pampas apresentam registros 
principalmente em suas áreas periféricas, de modo que boa parte de sua 
extensão não apresenta registros. Porém, como se traduz para vários gêneros 
analisados, é difícil determinar se essa ausência de registros ocorre devido à 
menor ocorrência da subfamília ou à baixa amostragem em comparação a 
outras regiões do país.  
 
 




 Anochetus contém, atualmente, 112 espécies globais e 12 espécies em 
solo brasileiro (ANTWIKI, 2016). É um gênero composto por formigas 
primordialmente predadoras (Brown, 1976), estando presente principalmente 
em regiões tropicais e subtropicais de todos os continentes do planeta 
(SCHMIDT AND SHATTUCK, 2014). 
 As operárias deste gênero são facilmente identificadas devido à sua 
mandíbula em forma de armadilha, capaz de se abrir em um ângulo de 180 
graus. Esse formato de mandíbula é útil na captura de presas e para saltar 
longe de situações perigosas (BROWN, 1978), estando presentes, entre as 
poneríneas, somente neste grupo e em seu gênero irmão, Odontomachus. A 
diferenciação entre os dois gêneros pode ser observada a partir da forma de 
sua carena nucal, que se encontra continuamente curvada em Anochetus e em 





 Como hábito de vida, formigas do gênero Anochetus geralmente 
constroem seus ninhos em espaços estreitos no solo e restos de plantas, 
sendo que algumas espécies são arbóreas (BROWN, 1976) e outras habitantes 
de ninhos de cupim (DEJEAN, 1996). Quando ameaçado, este gênero de 
formigas tende a apresentar comportamento de tanatose, ao invés de reagir 
agressivamente (BROWN, 1976). 
 
 
3.2.2 Mapas de Distribuição 
 
FIGURA 3 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO ANOCHETUS NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 













FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.2.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Percebe-se, a partir dos mapas construídos, que os registros de 
indivíduos do gênero Anochetus encontram-se bastante assimétricos em 
território brasileiro. Uma vez que este gênero é bastante universal, estando 
presente em praticamente todas as regiões tropicais e subtropicais do planeta 
(SCHMIDT & SHATTUCK, 2014), pode-se entender que essa assimetria ocorre 
devido a um viés de coleta, e não devido à distribuição natural do gênero.  
 Nota-se que os registros de Anochetus estão concentrados na região 





Oeste encontram-se sub-representadas, uma vez que se verifica apenas um 
registro para cada uma destas regiões. Na região Nordeste, os registros se 
concentram no sudoeste do estado da Bahia, sendo que o restante da região 
se encontra sub-representada. 
 Com relação aos biomas, existe uma representação comparativamente 
alta do bioma da Mata Atlântica e da Floresta Amazônica, ou seja, das matas 
tropicais do Brasil. Porém, todos os outros biomas brasileiros encontram-se 
sub-representados. Não há registros de espécimes provenientes de nenhum 
dos biomas não-florestais: o Cerrado, Caatinga, Pantanal e o Pampa. 
 
 




 Este é um gênero exclusivo de regiões tropicais dos continentes sul-
americano, africano e asiático. Ele é constituído por 17 espécies reconhecidas 
até o momento, sendo apenas três as espécies presentes no Brasil (ANTWIKI, 
2016). Seu hábito de vida é estritamente subterrâneo, e todas as espécies 
conhecidas são predadoras especialistas de cupins (BOLTON & FISHER, 
2008). Devido ao seu hábito alimentar, sua colônia geralmente está próxima, 
ou até mesmo dentro, de cupinzeiros (DELABIE, 1995; DÉJEAN & FÉNÉRON, 
1999) 
 As operárias deste gênero podem ser reconhecidas através da 
observação de algumas características peculiares, como a presença de uma 
cutícula relativamente lisa, completa ausência de olhos (característica típica de 
formigas de hábitos subterrâneos), pernas curtas e grossas (também 
adaptadas à movimentação neste tipo de habitat), dentre outras. Apesar da 
existência de diversas características que ajudam na caracterização deste 
grupo, apenas a posição de sua glândula metapleural pode ser considerada um 







3.2.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 5 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO CENTROMYRMEX NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 





























FIGURA 6 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO CENTROMYRMEX NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.3.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 É possível perceber três grandes regiões com ausência de registros para 
Centromyrmex em trabalhos taxonômicos/catálogos: a região Sul, o Nordeste e 
o noroeste brasileiro. Na Região Sudeste, especialmente São Paulo e Rio de 
Janeiro, concentram-se a maioria dos registros no país, provavelmente devido 
à maior densidade de pólos de pesquisa nestes locais. 
 Com relação aos biomas, não são representados a Caatinga, o Pantanal 





Amazônia Oriental, com a Amazônia ocidental representando uma lacuna de 
coletas para o gênero. 
 As formigas do gênero Centromyrmex são exclusivamente tropicais 
(SCHMIDT & SHATTUCK, 2014), e talvez isso explique a baixa ocorrência na 
porção Sul do país, justificando sua ausência no bioma campestre do Pampa. 
Ainda assim, devido à alta concentração na Região Sudeste, poderia se 
esperar pelo menos alguns registros de ocorrência na porção mais norte da 
região sulina, especialmente no estado do Paraná.  
 Com relação à Região do Nordeste e o bioma da Caatinga, uma 
justificativa para a ausência de registros do gênero poderia ser as condições 
áridas do ambiente, que também pode diminuir a presença das formigas deste 
gênero. Uma explicação para esse fator pode ser dado através da 
especialização de Centromyrmex na predação de cupins. Uma vez que a 
atividade de cupins pode ser positivamente relacionada à umidade do ambiente 
em que se encontra, ambientes áridos como a Caatinga podem conter uma 
densidade baixa de cupinzeiros e consequentemente seus predadores 
especialistas também são mais raros. 
 
 




 Cryptopone é um gênero cosmopolita, estando presente em todos os 
continentes e em diversas zonas climáticas. Apresenta um total de 25 
espécies, sendo a maioria asiática. No Brasil, há ocorrência de três espécies 
(ANTWIKI, 2016). 
 As operárias de Cryptopone apresentam características hipogéicas, 
como um pequeno tamanho corporal, despigmentação e olhos reduzidos ou 
ausentes (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014).  
 As espécies de Cryptopone fazem seus ninhos, que são geralmente 
pequenos, em uma grande variedade de substratos, dentre eles: madeira 
apodrecida, fungos poliporóides, raízes de gramíneas, na serapilheira, no solo 





gênero podem ser encontrados forrageando no solo, serapilheira e sob rochas 
e musgo, sendo provavelmente predadores generalistas (IMAI ET AL. 2003). 
 
 
3.4.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 7 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO CRYPTOPONE NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 
















FIGURA 8 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO  CRYPTOPONE NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.4.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
Cryptopone apresenta poucos registros de ocorrência no Brasil, o que dificulta 
uma análise mais consistente dos mapas.  
 A presença do gênero em São Paulo e no sudeste da Bahia pode 
ocorrer devido à presença dos pólos de pesquisa nestes estados. A ausência 
de registros na grande maioria dos estados do Norte, na região do bioma 
Amazônico, provavelmente é resultado de um enviesamento de coletas, uma 
vez que, segundo Schmidt & Shattuck (2014), quase todos os países que 
fazem fronteira com essa região, e que também fazem parte do bioma 





 A maioria dos registros está em regiões de Floresta Atlântica e Cerrado. 
O único registro para o Nordeste é da região da mata Atlântica, não havendo 
registros para a Caatinga, assim como para o Pantanal e o Pampa. Para este 
último, talvez esse gênero não seja encontrado, pois está próximo do seu limite 
de distribuição. Para a Caatinga e o Pantanal, não existem informações 
suficiente que possam indicar que a ausência de registros represente uma 
lacuna de coleta ou ausência de ocorrência. 
 
 




 O gênero Dinoponera é o que apresenta as maiores operárias de 
formigas conhecidas, com indivíduos que podem ultrapassar os quatro 
centímetros de comprimento (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014). É um gênero 
presente exclusivamente na América do Sul (LENHART ET AL., 2013), 
principalmente em regiões tropicais e subtropicais. 
 Este é um gênero que perdeu a casta da rainha, sendo a sua 
reprodução realizada pelas chamadas gamergates, que estão no topo da 
hierarquia da colônia (MONNIN ET AL., 2003). Seu ninho é estabelecido 
tipicamente no solo, e está presente em habitats variados, desde savanas 
áridas a florestas tropicais (KEMPF, 1971). A fundação de novas colônias 
ocorre a partir do processo de fissão (OVERAL, 1980), e estas geralmente 
atingem um número menor do que 100 indivíduos (PAIVA & BRANDÃO, 1995). 
 Este gênero é constituído por espécies que apresentam comportamento 
de predadoras generalistas, com operárias que forrageiam individualmente 










3.5.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 9 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO DINOPONERA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 


























FIGURA 10 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO DINOPONERA NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.5.3 Análise dos mapas de distribuição 
  
 Pode-se perceber que o gênero Dinoponera é um dos mais 
uniformementes amostrados em território brasileiro entre os poneríneos. Todos 
os biomas são amplamente amostrados para o gênero.  
 Para as regiões políticas do país, todas apresentam registros de coleta 
em diversos pontos. Com relação aos estados que não possuem registro, estes 
são geograficamente periféricos e de área menor com relação à média 
nacional, o que pode justificar essa ausência. No estado do Tocantins, 
especificamente, a ausência de registros pode ser justificada devido ao fato 





o estado fazia parte de Goiás e, portanto, registros anteriores ao mesmo não 
foram considerados, pois se torna impossível precisar seu real local de coleta. 
 Talvez a única lacuna considerável na distribuição dos registros de 
Dinoponera se dê no estado de Minas Gerais. Este estado apresenta três 
biomas distintos em seu território, apresentando uma grande variação 
fitofisionômica, além de ser cercado por estados ricos em registros, e ainda 
assim apresenta um interior praticamente sem nenhuma ocorrência verificada.  
 
 




 Este é considerado o gênero mais cosmopolita de Ponerinae, com, 
atualmente, 177 espécies descritas e distribuídas por todos os continentes, 
exceto a Antártica (SCHIMDT & SHATTUCK, 2014), estando presente em 
regiões tropicais, subtropicais e temperadas. No Brasil, ocorrem 17 espécies 
(ANTWIKI, 2016).  
 A maioria das Hypoponera são consideradas predadoras generalistas de 
pequenos artrópodes (BROWN, 2000). Seus hábitos são crípticos, os ninhos 
são construídos no solo, embaixo de pedras e em madeira em estado de 
decomposição. O forragemento se dá sempre na serapilheira ou outros habitats 
protegidos. Suas colônias geralmente são menores do que 100 indivíduos. 
(SCHIMDT & SHATTUCK, 2014). É, também, o gênero de Ponerinae que 
apresenta a maior variedade de estratégias reprodutivas. 
 Este é um dos gêneros de Ponerinae com menor distinção morfológica, 
sem nenhuma autopomorfia facilmente observável. Além disso, ele também é 
um dos gêneros com maior variação entre as espécies, dificultando um 
diagnóstico preciso e levantando suspeitas contra o caráter monofilético do 
grupo. (SCHIMDT & SHATTUCK, 2014) 
 Hypoponera é considerada um dos mais abundantes e diversos gêneros 
coletados em pesquisas quantitativas; contudo, sua diversidade ainda se 
encontra, provavelmente, muito subestimada (SCHIMDT & SHATTUCK, 2014). 





indicador de diversidade total de formigas em pesquisas de riqueza de 
espécies em uma determinada região (FISHER, 1999).  
 
 
3.6.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 11 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO HYPOPONERA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 

















FIGURA 12 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO HYPOPONERA NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.6.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Hypoponera está presente em quase todos os continentes e regiões 
climáticas, inclusive algumas regiões de clima tipicamente temperado 
(SCHMIDT & SHATTUCK, 2014). Desta maneira, a presença deste gênero em 
alta densidade é esperada em todas as regiões e biomas brasileiros. 
 O que se vê nos mapas elaborados é uma extrema heterogeneidade nos 
registros de coleta pelo Brasil, e talvez o maior enviesamento de coleta se for 
levada em conta a comparação entre a expectativa de distribuição dos registros 





 As regiões Sul e Sudeste, no bioma da Mata Atlântica, apresentam uma 
grande abundância de registros, podendo ser consideradas bem amostradas. 
Já as demais regiões e biomas brasileiros apresentam pouquíssimos ou 
nenhum registro de coleta, o que não é representativo da distribuição 
geográfica real do gênero e representa um enviesamento do esforço de coleta. 
Este resultado é certamente devido ao fato de que o gênero, por ser 
morfologicamente desafiador e extremamente diverso, não tem sido alvo de 
estudos taxonômicos recentes. Uma vez que este levantamento é baseado 
principalmente em dados da literatura taxonômica, muitos registros acabaram 
não sendo compilados aqui. 
 
 




 Leptogenys é considerado o gênero mais diverso de Ponerinae. 
Apresenta 327 espécies descritas no planeta, distribuídas em regiões tropicais 
e subtropicais, sendo 19 as espécies presentes no Brasil (ANTWIKI, 2016). 
Embora amplamente distribuído como gênero, as espécies de Leptogenys 
estão entre as com menores áreas de distribuição dentre as Ponerinae (Lattke, 
2011) 
 As operárias deste gênero podem ser identificadas facilmente a partir de 
algumas características diagnósticas, como um porte delgado, mandíbulas 
lineares e uma forte constrição gastral (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014).  
 A maioria das espécies de Leptogenys são predadoras especialistas de 
isópodes oniscoides, podendo ser divididas em três categorias: predadoras 
solitárias, predadoras de grupo e formigas de correição (DEJEAN & 
EVRAERTS 1997). As formigas deste gênero geralmente apresentam hábitos 
noturnos, justamente para acompanhar o pico de atividade de suas presas. 
Apesar da maioria das espécies ocorrerem em florestas tropicais, algumas 






 As espécies do novo mundo geralmente apresentam colônias pequenas, 
variando entre 20 e 30 operárias (LATTKE, 2011). Suas colônias geralmente 
são fundadas no solo, em galhos podres ou em pequenas cavidades. Algumas 
espécies podem, também, colonizar espaços com elevado grau de alteração 
antrópica (FREITAS, 1995). A reprodução da maioria das espécies do gênero é 
realizada por rainhas ergatóides (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014) 
 
 
3.7.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 13 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO LEPTOGENYS NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 











FIGURA 14 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO LEPTOGENYS NOS 
BIOMAS BRASILEIROS  
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.7.3 Análise dos mapas de distribuição 
  
 Mais uma vez é peceptível o acúmulo de registros na região oriental de 
São Paulo, devido à concentração de instituições de pesquisa. Com relação às 
regiões políticas do Brasil, a Região Norte, Centro-Oeste e Sul são bem 
representadas, com distribuições relativamente homogêneas em seus estados. 
Na região Sudeste e Nordeste, pode-se perceber uma maior concentração de 
registros na porção próxima ao litoral, provavelmente devido à maior estrutura 
para coletas, ficando o interior negligenciado. A maior lacuna de coletas pode 





apresentando a maior diversidade de biomas em seu território, não possui 
registros para o gênero analisado. 
 Com relação aos biomas, todos são representados com pelo menos um 
registro de ocorrência para o gênero. A Mata Atlântica pode ser considerada o 
bioma mais bem representado, seguido pelo bioma Amazônico e o Cerrado. O 
Pantanal apresenta algumas ocorrências, porém concentradas em um único 
ponto e o bioma Pampa apresenta um único registro, localizado na fronteira 
norte com o bioma da Mata Atlântica. Devido à sua extensão, o bioma mais 
sub-representado é a Caatinga, com apenas dois registros em sua região 
periférica e seu interior virtualmente sem registros. 
 Devido à grande diversidade e abundância de Leptogenys, assim como 
sua distribuição cosmopolita em regiões tropicais e subtropicais, a ausência de 
registros nos locais expostos provavelmente expõe lacunas de coleta e não a 
ausência do gênero devido a condições naturais. 
 
 




 O gênero Mayaponera é constituído por apenas uma espécie, 
Mayaponera constricta, ou seja, é monotípico. Este gênero/espécie está 
presente desde a América Central até a Bolívia e Sudeste brasileiro (MACKAY 
& MACKAY, 2010).  
 Este gênero possui um espectro de habitats bem generalista, estando 
presente desde o interior de florestas tropicais até plantações (LONGINO, 
2013). Seus indivíduos constroem seus ninhos em madeira podre ou 
diretamente no solo e seu hábito de forrageamento é predominantemente 
noturno (LONGINO, 2013; Mackay & Mackay, 2010).  
 A colônia é constituída por poucos indivíduos, geralmente menos de 30 
(BAENA, 1993) e nela já foi verificada a presença tanto de rainhas aladas 







3.8.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 15 - DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO MAYAPONERA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 

























FIGURA 16 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO MAYAPONERA NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.8.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Este é um gênero pouco coletado em território brasileiro, o que pode 
indicar uma baixa abundância. A única região com ausência total de registros é 
a Região Sul e provavelmente isso se deve ao fato de que o limite conhecido 
de sua distribuição se encontra em uma latitude mais baixa, que equivale aos 
estados de Mato Grosso do Sul e São Paulo. Assim, a ausência de coletas na 
região é provavelmente derivada da ausência ou baixa densidade de 
indivíduos. 
 O bioma mais bem amostrado é a Amazônia, porém, nota-se uma 





deste bioma pouco amostrada. No Cerrado, os dois únicos pontos de registro 
são em ambientes de fronteira com a região Amazônica, sendo o interior do 
Cerrado pouco amostrado. Existem registros na Mata Atlântica, porém somente 
em uma faixa central de latitude e em posição litorânea. A porção sul da Mata 
Atlântica provavelmente registra pouca ou nenhuma ocorrência do gênero, 
enquanto na porção Norte ele provavelmente é presente, mas sub-amostrado. 
Os biomas do Pantanal, Pampa e Caatinga não apresentam registros de coleta 
para o gênero. Com exceção do Pampa, não existem dados suficientes para 
inferir se a ausência do gênero se dá devido à ausência de coleta ou se ele é 
exclusivo de florestas tropicais. 
 
 




 Neoponera é um gênero de formigas exclusivamente neotropical, 
composto atualmente por 57 espécies, sendo 34 presentes no Brasil, o que o 
torna o país com a maior diversidade deste gênero (ANTWIKI, 2016). Sua 
distribuição global se dá do sul do estado americano do Texas ao Sul do Brasil, 
sendo que algumas espécies ocorrem em praticamente toda esta extensão, 
enquanto outras apresentam uma distribuição bem mais restrita (MACKAY & 
MACKAY, 2010) 
 O gênero é talvez o mais diverso no que tange tanto à morfologia quanto 
ao comportamento de suas espécies. Com relação ao hábito de vida, as 
Neoponera se dividem em dois grupos principais: um menor, constituído pelas 
espécies do grupo N. apicalis, que evoluíram principalmente como predadoras 
de cupins; e um grupo composto pela maioria das outras espécies, onde 
ocorreu o desenvolvimento de hábitos árboreos, que não são usuais para a 
subfamília Ponerinae. Para esse grupo com hábitos arbóreos, pelo menos 
algumas das espécies desenvolveram relações mutualísticas com as suas 
plantas hospedeiras. (SCHIMDT & SHATTUCK, 2014). 
 As colônias de Neoponera geralmente possuem menos do que 200 





operárias (YU & DAVIDSON, 1997). Geralmente as espécies deste gênero são 
monomórficas, porém algumas podem possuir polimorfismo. 
 
 
3.9.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 17 – DISTRIBUIÇÃO DOS REGISTROS PARA O GÊNERO NEOPONERA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 

















FIGURA 18 – DISTRIBUIÇÃO DOS REGISTROS PARA O GÊNERO NEOPONERA NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.9.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
  Para o gênero mais abundante de Ponerinae, é possível perceber 
mais uma vez as regiões mais amostradas e as que apresentam maior déficit 
de registros. Apesar de todas as regiões do Brasil estarem contempladas, é 
clara a concentração em três pontos específicos: o estado de São Paulo, o 
Sudeste da Bahia e o Rio Amazonas. Em outro extremo, os únicos estados que 
não apresentam registro são aqueles que estão entre os de menores áreas do 
país. 
 No bioma do Pampa, estado do Rio Grande do Sul, há poucos registros 





distribuição do mesmo. Para o bioma da Mata Atlântica, os registros são muito 
abundantes e estão presentes em praticamente todos os estados em que 
Neoponera ocorre. No bioma Amazônico, os registros também são abundantes 
e em pontos bem distintos, porém, como já citado anteriormente, percebe-se 
uma concentração de registros na região do Rio Amazonas. O interior dos 
estados do Amazonas e do Pará possui poucos registros, ou seja, representa 
lacunas, padrão que é observado para Ponerinae em geral. O Cerrado e a 
Caatinga também são bem contemplados, com vários registros em pontos bem 
distintos de sua extensão, embora nem tanto quanto os biomas florestais. Por 
fim, o Pantanal está representado por coletas em um único ponto, o que, 
devido às suas características peculiares, caracteriza uma sub-amostragem. 
 
 




 O gênero Odontomachus é composto por 72 espécies, sendo 15 
presentes no Brasil (ANTWIKI, 2016). Ocorre em todos os continentes com a 
presença de clima tropical e subtropical, sendo mais diverso na Ásia e no 
Neotrópico (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014). Algumas espécies podem 
aparecer também em regiões temperadas ou semi-desérticas (BROWN, 1976). 
 A aparência das formigas deste gênero é bem particular, sendo passível 
de confusão apenas com operárias de seu gênero-irmão, Anochetus. Ambos os 
gêneros possuem a mandíbula em forma de armadilha, porém as 
Odontomachus geralmente possuem tamanho maior e sempre apresentam 
uma carena nucal em forma de “V”, enquanto que formigas do gênero 
Anochetus possuem a carena nucal em forma de uma curva contínua. 
(SCHIMIDT & SHATTUCK, 2014). 
 As espécies de Odontomachus são geralmente grandes e de hábito 
predominantemente predador. Assim como no gênero Anochetus, suas 
mandíbulas com ação de armadilha possuem tanto a finalidade de proporcionar 
impulso (pular) para longe de situações de perigo, quanto auxiliar na captura de 





especializados dentre as Ponerinae, possuindo o movimento mais rápido já 
medido no Reino Animal (SPAGNA ET AL., 2008). 
 Seus ninhos geralmente são feitos no solo ou em madeira apodrecida, 
embora algumas espécies utilizem árvores ou ninhos de cupins abandonados. 
O tamanho da colônia é altamente variável, podendo ir de algumas dezenas de 
indivíduos a até dezenas de milhares (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014) 
 As espécies deste gênero são monomórficas e forrageadoras de solo, 
com algumas forrageando pelo menos parcialmente em substrato arbóreo. A 
maioria das espécies é predadora generalista de artrópodes, com algumas 
especialistas na predação de cupins e outras capazes de se alimentar de 
líquido açucarado excretado por hemípteros sugadores de seiva e/ou nectários 
extraflorais (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014). 
 A maioria das espécies de Odontomachus apresenta rainhas aladas e 
fundação semi-claustral de ninhos, com algumas espécies monogínicas e 
























3.10.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 19 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO ODONTOMACHUSNOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 


























FIGURA 20 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO ODONTOMACHUS NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.10.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 O gênero Odontomachus apresenta uma das distribuições mais 
cosmopolitas de Ponerinae, estando presente em todos os continentes que se 
encontram em regiões tropicais e subtropicais, ou mesmo em algumas regiões 
temperadas. Desta maneira, poder-se-ia esperar a presença de registros de 
Odontomachus em todo o território nacional. 
 Quando se analisa os mapas, é possível perceber uma distribuição bem 
heterogênea de registros, com lacunas perceptíveis principalmente em regiões 





encontram nos biomas florestais da Amazônia e da Mata Atlântica, é possível 
que essas heterogeneidades, mais do que devido a distorções dos esforços de 
coleta, sejam oriundas de uma maior abundância do gênero em regiões de 
floresta do que em regiões mais secas. Além disso, uma vez que este gênero 
apresenta espécies com hábitos arbóreos (LONGINO, 2013), pode ser que sua 
abundância seja aumentada em biomas com maior concentração de árvores. 
Assim, talvez seja possível inferir essa mesma causa para a ausência de 
registros nos Pampas e no Pantanal, embora a reduzida área destes biomas 
em território nacional também possa ser responsável pela baixa amostragem. 
 
 




 Pachycondyla é um gênero de Ponerinae que contém, atualmente, 17 
espécies, sendo oito presentes em território brasileiro, o país com maior 
diversidade. O gênero está distribuído apenas no Novo Mundo, sendo 
distribuído do sul dos Estados Unidos ao norte da Argentina (ANTWIKI, 2016). 
 A aparência das operárias deste gênero é bastante generalizada, com 
poucas autopomorfias visíveis, tornando a sua diagnose relativamente 
complicada (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014) . 
 Seus hábitos de forrageamento incluem solo de floresta (LONGINO, 
2013) e são, provavelmente, predadoras generalistas, já tendo sido observada 
a predação de insetos de corpo mole e miriápodes (OVERAL, 1987). 
 Os ninhos deste gênero são geralmente construídos no solo, e o 












3.11.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 21 –DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO PACHYCONDYLA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 


























FIGURA 22 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO PACHYCONDYLA NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.11.3 Análise dos mapas de distribuição 
  
 Uma vez que Pachycondyla possui ampla distribuição no Novo Mundo, 
do Sul dos Estados Unidos ao norte da Argentina, concebe-se que sua 
presença poderia se dar em toda extensão territorial do Brasil. 
 No entanto, a distribuição de registros para o gênero encontra-se 
concentrada na Região Sul e Sudeste do País, sendo tanto o bioma da Mata 
Atlântica quanto o do Pampa bem representados para este gênero, com pontos 
de registros bem distribuídos e em localidades bem distintas destes territórios. 
A única lacuna de coleta para a Mata Atlântica é a porção que cobre o território 





Amazônico também conta com registros em boa parte de sua extensão, 
embora menos abundantes do que na região da Mata Atlântica.  
Não há na literatura evidências de maior abundância de ocorrência do 
gênero em um destes biomas com relação ao outro, portanto essa variação 
provavelmente se deve a um menor esforço de coleta no bioma Amazônico. 
Para a região do Cerrado, os pontos de ocorrência ocorrem ou perto da 
transição com a Amazônia ou em uma região central, próxima ao Distrito 
Federal. Como existe o acúmulo de registros nessas pequenas regiões, 
entende-se que o gênero esteja presente em certa abundância no bioma do 
Cerrado, e a grande extensão de ausência de registros se dá por baixo esforço 
de coleta. O bioma da Caatinga conta com algumas ocorrências em sua 
extensão, o que não é pouco considerando-se que é um bioma pouco 
amostrado para Ponerinae em geral. O único bioma que não apresenta um 
único registro é o Pantanal, provavelmente por já estar inserido em uma região 
com pouco esforço de coleta para o gênero. 
 Com relação às regiões políticas, todas apresentam registros, porém em 
alguns estados estes estão ausentes devido a prováveis enviesamentos. O 
principal exemplo desta lacuna é o estado do Mato Grosso do Sul, que 
provavelmente apresenta ocorrência do gênero, uma vez que se encontra 
cercado por estados com registros, mas não exibe nenhum registro oficial na 
literatura taxonômica. Isso também ocorre com a região dos estados do 
Maranhão, Piauí e Tocantins, que se caracterizam por apresentar transição 
entre os biomas Amazônico, Cerrado e Caatinga, resultando em grande 
variedade fitofisionômica e que com certeza contam com a ocorrência do 
gênero, mas que também aparecem em branco no mapa.  
 
 




 O gênero Platythyrea contém 38 espécies descritas, presentes em 
regiões tropicais e subtropicais da África, Ásia, Austrália e Novo Mundo. Em 





 A aparência das espécies deste gênero é bem distinta dos demais 
gêneros de Ponerinae, sendo difícil confundí-las (SCHMIDT & SHATTUCK, 
2014). Diferentemente da maioria dos gêneros de Ponerinae, as Platythyrea 
muitas vezes possuem hábitos arbóreos, forrageando e construindo seus 
ninhos na vegetação viva ou morta (BROWN, 1975). Por outro lado, algumas 
espécies são terrestres e constrõem seus ninhos em cupinzeiros ou no próprio 
chão.O tamanho de seus ninhos segue o padrão para a subfamília Ponerinae, 
com geralmente algumas centenas de indivíduos (SCHMIDT & SHATTUCK, 
2014). 
 As operárias deste gênero são muito rápidas e apresentam hábitos 
predadores generalistas (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014), sendo que algumas 
se especializam em tipos específicos de presas, como cupins ou besouros. O 
forrageamento das operárias é tipicamente solitário, embora já tenha sido 
reportado o recrutamento de outras operárias em ao menos uma espécie 
(DJIÉTO-LORDON ET AL., 2001). 
 Com relação à reprodução, as Platythyrea são as que apresentam a 
maior variedade de estratégias dentro da subfamília Ponerinae. Praticamente 
todas as espécies possuem gamergates, com a exceção de uma (MOLET & 
PEETERS, 2006). Com relação às espécies que possuem gamergates, 



















3.12.2 Mapa de distribuição 
 
FIGURA 23 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO PLATYTHYREA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.12.3 Análise do mapa de distribuição 
 
 Este é um gênero pouco coletado no Brasil comparado às demais 
Ponerinae, provavelmente devido a uma menor abundância e a uma grande 
incidência de hábitos arborícolas, o que dificulta a sua coleta. 
 Todos os registros para esse gênero em trabalhos taxonômicos e 
catálogos contam apenas com a citação do estado de registro, sem dados de 





mapa da distribuição por estados, e inviabiliza a construção dos mapas de 
biomas. Ainda assim, pode-se perceber que existe uma exclusividade de 
registros para a Região Norte do país, que compreende apenas o bioma 
amazônico. 
 Este é um gênero que, segundo Schmidt e Shattuck (2014), não 
apresenta grandes extensões de distribuição na América do Sul, com seu limite 
identificado em latitudes centrais do continente, o que coloca as Regiões Sul e 
Sudeste abaixo do seu limite inferior de ocorrência, explicando a ausência de 
registros nestas regiões. Como é um gênero que apresenta fortes tendências 
arborícolas, pode ser mais abundante em biomas com maior concentração de 
árvores. Isso pode explicar a quantidade de registros do gênero na região 
Amazônica e a ausência em regiões do Cerrado e Caatinga de latitude similar. 
Levando estes fatores em conta, as ausências de registros expostas pelo mapa 
não são suficientes para inferir que existem lacunas de fato na coleta deste 
gênero para o Brasil. 
 
 




 Pseudoponera é um gênero de formigas presente em regiões tropicais 
da América, Ásia e Australia. No Brasil, são três espécies reconhecidas 
(ANTWIKI, 2016). O gênero como um todo apresenta seis espécies, sendo 
cinco delas exclusivas da Região Neotropical. A única espécie presente na 
Ásia e Austrália, P. stigma, é geralmente considerada como resultado de 
dispersão por atividade humana, apesar de não haver evidências o suficiente 
deste fato e a biologia da espécie não ser típica de organismos invasores 
(WETTERER, 2012) 
 Este gênero não possui autopomorfias facilmente identificáveis e 
apresenta uma aparência bem generalista entre as Ponerinae. Muito pouco se 
é conhecido de seus hábitos de vida. O que se pode dizer das características 





generalistas de pequeno tamanho com hábitos aparentemente criptobióticos. 
(SCHMIDT & SHATTUCK, 2014) 
 Para a espécie mais estudada, Pseudoponera stigma, os ninhos podem 
ser estabelecidos em uma variedade bem grande de substratos e geralmente 
contêm diversas rainhas ápteras, sendo que somente uma é capaz de se 
acasalar e produzir ovos férteis (OLIVEIRA ET AL., 1998) 
 
 
3.13.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 24 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO PSEUDOPONERA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 










FIGURA 25 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO PSEUDOPONERA NOS 
BIOMAS BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.13.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Os registros para o gênero Pseudoponera se concentram no estado de 
São Paulo, na região norte e, surpreendentemente, na região Centro-Oeste do 
país, fato não observado em outros gêneros da subfamília. A ausência de 
registros na Região Sul ocorre devido ao fato desta região estar abaixo do 
limite de distribuição do gênero, implicando em não-ocorrência ou pouca 
abundância. Na Região Nordeste, os registros se restringem ao sudeste da 





 O grande número de registros no bioma da Amazônia provavelmente 
indica uma alta abundância de indivíduos no mesmo. A porção do Cerrado 
localizado na Região Centro-Oeste também apresenta um grande número de 
registros, indicando uma forte presença do gênero. Na medida em que ocorre 
uma aproximação do bioma da Caatinga, os registros desaparecem, indicando 
assim uma provável pouca resistência a ambientes de características mais 
áridas. A região da Mata Atlântica apresenta-se relativamente bem 
representada com relação à presença de Pseudoponera, especialmente na 
região do estado de São Paulo, o que provavelmente se deve a um viés. 
 As principais lacunas de coleta para o gênero encontram-se nos estados 
de Amapá, Roraima, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, mas que devido às 
suas características, e padrões de ocorrência nos estados vizinhos, 
provavelmente contam com a ocorrência do gênero em seus territórios. 
 
 




 Rasopone é um gênero presente na América do Sul e Central que 
contém, atualmente, 11 espécies. Em território brasileiro, são encontradas três 
espécies (ANTWIKI, 2016). 
 Assim como Pseudoponera, o gênero Rasopone não possui 
autopomorfias óbvias e é superficialmente similar a vários outros gêneros de 
Ponerinae (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014). 
 Este gênero é mais comumente encontrado em florestas, porém, pode 
ocorrer nos mais diversos ambientes, desde áreas de campo aberto à 
plantações e substratos montanhosos rochosos (MACKAY & MACKAY, 2010), 
e até mesmo em entradas de caverna (REDDELL & COKENDOLPHER, 2001). 
Seus ninhos geralmente são feitos no solo ou em madeira apodrecida 








3.14.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 26 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO RASOPONE NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 






















FIGURA 27 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO RASOPONE OS BIOMAS 
BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.14.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Este gênero é um reconhecido habitante de ambientes de floresta 
(SCHMIDT & SHATTUCK, 2014), o que justifica sua quase total ausência da 
região Central do Brasil e do Nordeste. 
 A Região Norte e o bioma da Amazônia encontram-se bem 
representados para Rasopone, tendo em vista o número de registros. Porém, 
os registros concentram-se apenas no estado do Amazonas e do Pará, sendo 
os outros estados deste bioma sub-amostrados. O gênero também ocorre ao 
longo de toda a Mata Atlântica, sendo mais bem amostrado no estado de São 





existe registro para o gênero no Pantanal, porém é difícil determinar se isto 
ocorre por baixa amostragem ou pela ausência de ocorrência. Por fim, os 
registros são esperadamente ausentes na Caatinga e em praticamente todo o 
Cerrado, porém, neste último, estranhamente um único ponto de registro existe 
bem em sua região Central, indicando que o gênero pode estar presente, 








 O gênero Simopelta apresenta 22 espécies descritas, estando cinco 
presentes em território brasileiro. É um gênero exclusivamente neotropical, 
estando presente apenas nas Américas do Sul e Central. (ANTWIKI, 2016) 
 É um gênero com hábitos bastante distintos. Seu habitat principal são 
florestas úmidas de elevação intermediária (LONGINO, 2013). É um dos únicos 
gêneros de Ponerinae que cria rastro de odor (GOTWALD AND BROWN, 
1967) e que exibe comportamento de formigas de correição (HERMANN, 
1968), inclusive de maneira muito mais especializada do que os demais grupos 
de Ponerinae que apresentam essa característica. Como padrões deste hábito, 
apresentam olhos reduzidos e rainhas sem asas com gáster bastante 
distendido (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014). O forrageamento geralmente 
ocorre durante o dia, normalmente no solo ou em árvores (LONGINO, 2013).O 
gênero possui também uma espécie predadora especialista de outras formigas, 
Simopelta oculata.  
 As colônias atingem um número entre 1000 e 2000 operárias 
(GOTWALD AND BROWN, 1967), maior do que a maioria das Ponerinae e 
também provavelmente derivado dos hábitos de correição. Da mesma forma, 
devido a essa característica nomádica, as colônias apresentam o 
intercalamento entre fases estacionárias e migratórias, com a construção de 





dos espécimes são coletados na serapilheira ou extrações do solo, podendo 
ser coletados também em gravetos ou troncos na superfície do mesmo. 
 Neste gênero, machos nunca foram observados, o que pode indicar a 




3.15.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 28 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO SIMOPELTA NOS 
ESTADOS BRASILEIROS 
 











FIGURA 29 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO SIMOPELTA NOS BIOMAS 
BRASILEIROS 
 
FONTE: DO AUTOR 
 
 
3.15.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Os registros para Simopelta aparecem principalmente nos estados que 
compõem o bioma da Mata Atlântica, indicando sua presença em toda sua 
extensão. Alguns estados deste bioma estão ausentes, mas isso ocorre, 
provavelmente, devido à baixa taxa de coleta do gênero como um todo, uma 
vez que existem poucos registros para o Brasil inteiro. 
 É impossível ter um entendimento sobre a ausência de registros do 
gênero no bioma do Pantanal, Pampa e Caatinga, pois não existe informação a 
respeita da possibilidade de sua ocorrência nos mesmos. Já no Bioma 





gênero é praticamente certa devido à existência de registros para o estado de 








 O gênero Thaumatomyrmex está presente exclusivamente na região 
Neotropical, apresentando 12 espécies. No Brasil, estão presentes duas destas 
espécies. (ANTWIKI, 2016) 
 Formigas do gênero Thaumatomyrmex estão entre as mais derivadas 
morfologicamente em Ponerinae. Suas mandíbulas em forma de forquilha e 
seus lobos frontais grandemente separados são autopomorfias que permitem 
uma identificação imediata do gênero. (SCHMIDT & SHATTUCK, 2014). 
 Este gênero é um predador altamente especialista de milípedes da 
ordem Polyxenida, cujos corpos são recobertos de cerdas defensivas. A 
morfologia altamente derivada deste gênero de formiga, especialmente no que 
tange às suas mandíbulas, é proveniente deste hábito alimentar altamente 
especializado, onde as predadoras necessitam primeiramente raspar todas as 
cerdas de sua presa antes de consumí-la. Além disso, operárias de 
Thaumatomyrmex forrageiam sempre individualmente e se fingem de mortas 
quando ameaçadas. (BRANDÃO ET AL., 1991; DELABIE ET AL., 2000) 
 Os ninhos deste gênero são encontrados embaixo de cascas de árvore, 
em madeira apodrecida, sob folhas e até mesmo conchas de gastrópodes e 
ninhos de vespa abandonados (BRANDÃO ET AL., 1991; DELABIE ET AL., 
2000).  Suas colônias são extremamente pequenas, sempre menores do que 
nove indivíduos e em média menores do que cinco, e para duas espécies 








3.16.2 Mapas de distribuição 
 
FIGURA 30 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO THAUMATOMYRMEX 
NOS ESTADOS BRASILEIROS 
 
























FIGURA 31 – DISTRIBUIÇÃO DE REGISTROS PARA O GÊNERO THAUMATOMYRMEX 
NOS BIOMAS BRASILEIROS 
 




3.16.3 Análise dos mapas de distribuição 
 
 Thaumatomyrmex possui registros em todos os grandes biomas e 
regiões políticas brasileiras, o que indica uma distribuição generalizada em 
território nacional. Ainda assim, muitos estados encontram-se sem registros 
para o gênero, indicando um baixo esforço de coleta para os mesmos. Em 
contrapartida, os três estados com o maior número de registros são justamente 
aqueles que estão entre os mais amostrados para Ponerinae: São Paulo, Santa 
Catarina e Bahia. 
 Todos os grandes biomas estão amostrados para Thaumatomyrmex, 





apresentam poucos registros, que indicam a ocorrência do gênero, porém de 
forma sub-representada. Por fim, os biomas do Pantanal e do Pampa não 
apresentam nenhum registro. Porém, é difícil saber se isso ocorre devido às 
suas pequenas extensões ou ausência de ocorrência. O bioma do Pampa, 
particularmente, encontra-se abaixo do limite de ocorrência do gênero, então é 
mais provável que este esteja ausente ou em baixa abundância. 
 
 
4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 Os objetivos propostos neste trabalho podem ser considerados 
cumpridos. Todos os mais recentes catálogos, artigos e revisões taxonômicas 
publicadas foram analisados detalhadamente, e todos os registros para a 
subfamília Ponerinae em solo brasileiro foram adicionados à lista de ocorrência 
anexada neste trabalho, resultando em mais de 1200 registros somente de 
trabalhos com alto grau de certeza na identificação dos indivíduos. Assim, 
espera-se que este trabalho represente um marco inicial na organização de um 
grande banco de dados para os registros de todas as subfamílias de 
Formicidae no Brasil, principalmente com a continuidade do trabalho que já se 
encontra em andamento no Laboratório de Sistemática e Biologia de Formigas 
da Universidade Federal do Paraná. 
 O grande volume de dados permitiu a construção de mapas informativos 
não somente para a subfamília Ponerinae, como foi imaginado em um primeiro 
momento, mas para todos os seus gêneros. Analisando-se os mapas, foi 
possível perceber não só a esperada existência de uma heterogeneidade da 
amostragem no território brasileiro para a subfamília Ponerinae, o que 
provavelmente se traduz para Formicidae como um todo, mas também detectar 
com certa clareza quais são os espaços em que se concentram o esforço de 
coleta em território nacional e, principalmente, onde estão as suas principais 
lacunas. Os mapas de sobreposição dos pontos de registro com os biomas 
brasileiros também permitiram, na maioria dos casos, traçar a distribuição dos 
gêneros com base em seus hábitos de vida e as condições proporcionadas 





 É evidente que uma busca refinada por espécimes nas principais 
coleções mirmecológicas do país resultará em um aumento significativo dos 
registros de ocorrência para a maior parte dos gêneros, assim como a extração 
de dados de trabalhos não-taxonômicos. Da mesma forma, a representação 
gráfica das distribuições tendo como foco as espécies também deve adicionar 
informações importantes sobre os padrões de distribuição e diversidade destas 
formigas. Contudo, é importante ressaltar que o presente estudo, apesar de 
limitado ao nível genérico das ocorrências e à literatura taxonômica, pode ser 
considerado o mais acurado já realizado para um táxon de formigas no país no 
que diz respeito à precisão taxonômica (identidade das espécies). 
 Por fim, este trabalho também evidenciou, em vários momentos, uma 
dificuldade na compreensão das causas que resultam na ausência de registros 
para os grupos trabalhados. Muitas vezes, as informações existentes sobre um 
gênero não permitiram o discernimento sobre a ausência de registros ser 
resultante de baixa amostragem ou da não-ocorrência do grupo em 
determinada região. Assim, espera-se que, no futuro, não só a identificação 
dos padrões de distribuição dos registros em território brasileiro possa vir a 
contribuir com o conhecimento em Mirmecologia, mas que esse aumento do 
conhecimento possa ajudar a compreender as causas últimas dos padrões de 
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APÊNDICE 1 – LISTA DE REGISTROS PARA A SUBFAMILIA PONERINAE 
NO BRASIL 
 



































































































































































































































































































































































































São Paulo Agudos 
 











































































































































































Dinoponera Pará Belém 
 




































































































































































































km leste de 
Canindé 











45 km leste 
de Canindé 























































































































































































































São Paulo Cruzeiro 
 








































































































































































































































da Lapa  





































Barra de S. 

























do Norte  
Microrregi-

























Paraíba Santa Rita 
Tabuleiro 
ao Norte de 
Santa Rita 































































































































































































































































































































24 Km E 
Formoso 



























































































































São Paulo Corumbataí 
 





São Paulo Corumbataí 
 
























São Paulo Itirapina 
 





São Paulo Botucatu 
 





São Paulo Juquiá 
 

































































































































































































































































































































































































































Catarina      
Dash, 
2011 




















































































































































































































































































São Paulo Ilhabela 
Ilha da 
Vitória 





São Paulo Salesópolis 
E. B. 
Boracéia 





São Paulo Juquitiba 
BR2, Km 
76 





São Paulo Penha 
 










































































































































































































































































































































































São Paulo Salesópolis 
E. B. 
Boracéia 





São Paulo Salesópolis 
E. B. 
Boracéia 





São Paulo Salesópolis 
E. B. 
Boracéia 





São Paulo Ipiranga 
 













São Paulo Santos 
 





São Paulo Santos 
 



































































































5 Km N Av. 
Perimetral 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































-14.79 -39.05 1998 
Fernan-






-14.79 -39.05 1995 
Fernan-






-14.79 -39.05 1999 
Fernan-






-14.79 -39.05 1986 
Fernan-






-14.79 -39.05 1988 
Fernan-






-14.79 -39.05 2000 
Fernan-






-14.79 -39.05 2007 
Fernan-







-14.73 -39.06 2005 
Fernan-








-12.56 -41.39 1993 
Fernan-






-12.80 -41.33 2001 
Fernan-







-14.21 -39.6 2000 
Fernan-







-15.95 -39.53 1980 
Fernan-







-15.95 -39.53 1993 
Fernan-







-14.78 -39.28 2002 
Fernan-




Bahia Pau Brasil 
Fazenda 
Indaiá 
-15.46 -39.65 1988 
Fernan-






-14.53 -40.36 2004 
Fernan-







-16.45 -39.06 1998 
Fernan-



















-15.42 -39.49 2009 
Fernan-





    
1978 
Fernan-












-4.38 -56.78 1978 
Fernan-







Preto   
1976 
Fernan-







-11.01 -37.20 1995 
Fernan-





















-11.32 -37.28 1993 
Fernan-









-15.94 -47.91 2000 
Fernan-
















Pescadores    
Fernan-




São Paulo Ubatuba 
Ilha da 
Vitória 
-23.83 -45.32 1964 
Fernan-







-25.54 -54.58 2000 
Fernan-




Paraná Morretes Iapar -25.45 -48.85 1984 
Fernan-




Paraná Morretes Iapar -25.45 -48.85 1985 
Fernan-








-27.59 -48.55 2005 
Fernan-







-1.36 -48.24 1988 
Fernan-





ntins     
1980 
Fernan-




São Paulo Rio Claro 
 
-22.41 -47.56 2000 
Fernan-






























































































































































































































































































































do Sul  
 
Rio 






















































































































































































































































    
1978 
Fernan-






-3.1 -60.01 1994 
Fernan-






-1.45 -48.5 1969 
Fernan-







-1.45 -48.5 1997 
Fernan-







-1.45 -48.5 2004 
Fernan-









PA 408 KM 
06 
-1.36 -48.24 1982 
Fernan-




Pará Boa Vista 
   
1982 
Fernan-










-1.71 -49.54 1982 
Fernan-






-10.88 -61.95 1984 
Fernan-








-10.88 -61.95 1983 
Fernan-










-10.88 -61.95 1985 
Fernan-









-10.7 -62.2 1985 
Fernan-






-12.80 -41.33 2001 
Fernan-







-16.58 -39.78 1993 
Fernan-






-16.58 -39.78 2002 
Fernan-







-16.58 -39.78 2002 
Fernan-






-14.79 -39.05 1986 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1993 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1997 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1998 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1999 
Fernan-







-14.16 -40.00 1988 
Fernan-






-17.04 -39.53 1994 
Fernan-







-13.85 -40.08 1997 
Fernan-
des et al., 
2014 
Neoponera Bahia Lençóis 
 











-18.08 -39.55 1995 
Fernan-







-14.86 -40.84 1994 
Fernan-









-14.86 -40.84 2003 
Fernan-








Crasto -11.35 -37.44 1993 
Fernan-










-11.01 -37.2 1995 
Fernan-










-15.46 -55.74 1983 
Fernan-







Papagaio   
1961 
Fernan-









-15.94 -47.91 2002 
Fernan-









-15.94 -47.91 2007 
Fernan-







-16.66 -49.29 1928 
Fernan-








-17.88 -51.71 1962 
Fernan-











-16.00 -41.29 1989 
Fernan-








-22.82 -47.11 2009 
Fernan-




Sâo Paulo Baurú 
 
-22.31 -49.06 1953 
Fernan-







-23.80 -45.13 1964 
Fernan-







-24.48 -46.47 1920 
Fernan-




São Paulo Itanhaém 
 
-24.18 -46.79 1928 
Fernan-










-22.37 -46.94 1979 
Fernan-




São Paulo Piracicaba 
Casa 
Branca 
-22.72 -47.64 2000 
Fernan-











-21.17 -47.81 1988 
Fernan-




São Paulo Rio Claro UNESP -22.41 -47.56 1998 
Fernan-




São Paulo Rio Claro 
 
-22.41 -47.56 2000 
Fernan-




São Paulo Severínia 
 
-20.81 -48.8 1995 
Fernan-




Paraná Morretes IAPAR 3 -25.47 -48.83 1984 
Fernan-




Paraná Morretes IAPAR 3 -25.47 -48.83 1985 
Fernan-











-27.83 -48.56 1988 
Fernan-










3.14 -61.66 1987 
Fernan-











-2.91 -59.98 1992 
Fernan-











-2.91 -59.98 1981 
Fernan-





ZF 2, Km 
19, 18 
-3.1 -60.01 1979 
Fernan-







Lago Xadá -5.26 -60.7 2005 
Fernan-





Gleba G II, 
Perdida, 25 
-10.88 -61.95 1983 
Fernan-




























Rio Abunã - 
Rio 
Madeira 
































































































































3.82 -51.81 1979 
Fernan-







0.89 -52 1980 
Fernan-









-3.1 -60.01 1983 
Fernan-











-2.91 -59.98 2010 
Fernan-






Santa Rita   
1988 
Fernan-






Francisco   
2009 
Fernan-







-2.5 -54.95 2002 
Fernan-










-1.45 -48.5 1969 
Fernan-






-1.36 -48.24 1982 
Fernan-







-1.45 -48.5 1977 
Fernan-




Pará Belém Mocambo -1.45 -48.5 1978 
Fernan-




Pará Belém Mocambo -1.45 -48.5 1977 
Fernan-







-1.41 -48.41 1978 
Fernan-




Pará Benevides Morelândia -1.36 -48.24 1988 
Fernan-




Pará Melgaço Caxiuanã -1.93 -51.67 2002 
Fernan-










 -1.17 -47.79 1979 
Fernan-








-3.76 -49.67 1984 
Fernan-








-3.76 -49.67 1984 
Fernan-







-4.26 -38.93 2002 
Fernan-










-4.22 -38.92 2001 
Fernan-




Acre Rio Branco 
Mata de 
Terra Firme 
-9.99 -67.81 1991 
Fernan-







-10.55 -64.37 1998 
Fernan-






-15.26 -39.41 1987 
Fernan-






-15.86 -38.88 1980 
Fernan-








-14.96 -39.3 1980 
Fernan-







-14.21 -39.6 1988 
Fernan-













-15.67 -38.94 1988 
Fernan-






-15.45 -39.5 1988 
Fernan-






-15.45 -39.5 1991 
Fernan-









-14.82 -39.73 1988 
Fernan-







-14.16 -39.37 1988 
Fernan-







-14.86 -39.58 1997 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1968 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1992 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1998 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1999 
Fernan-






-14.59 -39.28 1967 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1980 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1995 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1990 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1992 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1993 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1996 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1997 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1998 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1999 
Fernan-










-14.78 -39.28 1965 
Fernan-








-14.37 -39.07 2000 
Fernan-







-14.67 -39.37 1980 
Fernan-






-17.04 -39.53 1981 
Fernan-






-13.77 -39.68 1981 
Fernan-






-15.56 -39.3 1980 
Fernan-







-15.56 -39.3 1988 
Fernan-






-18.08 -39.55 1995 
Fernan-









-15.43 -39.33 1988 
Fernan-









-12.77 -39.52 2001 
Fernan-









-12.77 -39.52 2004 
Fernan-








-15.29 -39.07 1987 
Fernan-







-15.29 -39.07 1987 
Fernan-






-15.29 -39.07 2003 
Fernan-







-15.29 -39.07 1997 
Fernan-






-14.59 -39.28 1944 
Fernan-






-14.59 -39.28 1987 
Fernan-






-14.59 -39.28 1997 
Fernan-








-11.85 -55.65 1974 
Fernan-









-19.82 -40.27 1984 
Fernan-












-19.39 -40.07 1966 
Fernan-










-19.39 -40.07 1991 
Fernan-










-22.97 -43.22 1927 
Fernan-







-23.62 -45.41 1962 
Fernan-
















































Grosso   
Serra 





















































































































































































































São Paulo  
 
Upiranga 























































































































































































































































































































































































































































































































































































Maua, S of 
Manaus 















































































































































































































villosa   
Villa Nova 





villosa   
Rio 






Amapá Mazagão Fazendinha -0.11 -51.29 1978 
Fernan-




Amapá Mazagão Fazendinha -0.11 -51.29 1982 
Fernan-





















































































































-1.96 -48.19 1977 
Fernan-






-1.94 -54.73 1979 
Fernan-






















































































































































































-1.36 -48.24 1988 
Fernan-






-0.62 -47.63 1979 
Fernan-







-2.44 -54.7 1968 
Fernan-







-3.77 -49.67 1979 
Fernan-







-3.77 -49.67 1979 
Fernan-



































Amazonas Barcelos Piaçabal -0.97 -62.92 2009 
Fernan-






-3.83 -62.05 2003 
Fernan-











-3.14 -58.44 2009 
Fernan-








-3.11 -60.04 1962 
Fernan-






-3.1 -60.01 1962 
Fernan-
































-2.96 -59.92 1968 
Fernan-






01, Km 155 
-3.1 -60.01 1968 
Fernan-






174, Km 38 
-3.1 -60.01 1969 
Fernan-









-3.1 -60.01 1975 
Fernan-

























-2.5 -60 1975 
Fernan-









-3.1 -60.01 1976 
Fernan-









-2.96 -59.92 1976 
Fernan-











-2.96 -59.92 1977 
Fernan-






174   
1976 
Fernan-




Amazonas Manaus Bairro Raiz -3.12 -59.99 1977 
Fernan-
des et al., 
2014 














-2.57 -64.64 1979 
Fernan-







-3.1 -60.01 1979 
Fernan-






174, Km 41 
-3.1 -60.01 1981 
Fernan-









-2.96 -59.92 1981 
Fernan-











  1987 
Fernan-










-2.96 -59.92 1991 
Fernan-






pupunheira   
1991 
Fernan-









-2.96 -59.92 1992 
Fernan-












  1992 
Fernan-





BR 174, km 
44 
-3.1 -60.01 1994 
Fernan-









-2.96 -59.92 1992 
Fernan-







-3.1 -60.01 2009 
Fernan-











-1.57 -59.74 1994 
Fernan-












  1976 
Fernan-














-4.34 -46.4 1978 
Fernan-






-5.52 -47.47 1974 
Fernan-







-7.30 -39.03 1997 
Fernan-







do Araripe   
1997 
Fernan-






-7.23 -39.41 1997 
Fernan-









, IBDF, 25 
-7.14 -34.84 1989 
Fernan-







UFPB -7.13 -34.84 1995 
Fernan-




Acre Rio Branco 
Mata de 
Terra Firme 
-9.99 -67.81 1991 
Fernan-







-8.27 -72.74 1997 
Fernan-










-12.42 -64.42 1962 
Fernan-






Mirim    
1998 
Fernan-






do Oeste  
-10.75 -62.21 1984 
Fernan-






do Oeste  
-10.75 -62.21 1985 
Fernan-









-14.31 -39.32 1998 
Fernan-










-14.31 -39.32 1988 
Fernan-






-15.42 -39.49 1991 
Fernan-







-15.67 -38.94 1993 
Fernan-







-12.67 -39.1 1991 
Fernan-









-14.98 -39.92 1988 
Fernan-











-14.32 -39.46 1988 
Fernan-







-14.79 -39.05 1969 
Fernan-


































-14.73 -39.06 1994 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC AH' -14.79 -39.05 1994 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC OH -14.79 -39.05 1995 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1995 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC H' -14.79 -39.05 1995 
Fernan-







-14.79 -39.05 1996 
Fernan-







-14.79 -39.05 1996 
Fernan-







-14.79 -39.05 1997 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1998 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPLAC -14.79 -39.05 1998 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC 61 -14.79 -39.05 1999 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 1999 
Fernan-







-14.79 -39.05 1999 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 2000 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC -14.79 -39.05 2002 
Fernan-








Bahia Ilhéus #5385 -14.79 -39.05 2003 
Fernan-




Bahia Ilhéus CEPEC  -14.79 -39.05 2005 
Fernan-







-14.79 -39.05 2007 
Fernan-







-14.79 -39.05 2009 
Fernan-






-14.78 -39.28 1999 
Fernan-










-15.14 -39.72 1991 
Fernan-








-14.13 -39.73 1998 
Fernan-







-17.04 -39.53 1991 
Fernan-






-17.04 -39.53 1994 
Fernan-






-17.04 -39.53 2004 
Fernan-






-14.67 -39.37 1993 
Fernan-







-13.73 -39.15 2000 
Fernan-







-13.25 -39.57 1988 
Fernan-







-13.18 -39.42 1988 
Fernan-







-18.08 -39.55 1979 
Fernan-







-13.23 -39.5 1988 
Fernan-









-15.43 -39.33 1988 
Fernan-







-17.53 -39.74 2001 
Fernan-







-17.53 -39.74 2004 
Fernan-




Bahia Una Rebio IBDF -15.29 -39.07 1987 
Fernan-








Bahia Una ESMAI -15.29 -39.07 1995 
Fernan-






-15.29 -39.07 1997 
Fernan-




Bahia Una EDJAB -15.29 -39.07 2007 
Fernan-










-15.46 -55.75 1983 
Fernan-






Cuiabá Cerrado -15.59 -56.09 1984 
Fernan-









Base Camp   
1968 
Fernan-








-14.62 -57.48 2008 
Fernan-











-20.75 -51.68 1964 
Fernan-









-15.94 -47.91 2000 
Fernan-







-17.88 -51.71 1962 
Fernan-







-14.47 -48.46 1996 
Fernan-








































-19.17 -43.71 2001 
Fernan-








-19.39 -40.07 1966 
Fernan-










-19.39 -40.07 1991 
Fernan-









-19.39 -40.07 1991 
Fernan-









-19.64 -39.83 1994 
Fernan-








-20.13 -40.3 1993 
Fernan-













-20.32 -40.33 1954 
Fernan-











-19.11 -51.73 1987 
Fernan-









-19.01 -57.65 1960 
Fernan-






Seropédica UFRRJ -22.76 -43.76 2004 
Fernan-




São Paulo Itatinga 
 
-23.10 -48.61 1990 
Fernan-




São Paulo Piracicaba ESALQ -22.70 -47.63 1972 
Fernan-




São Paulo Piracicaba 
   
1990 
Fernan-




São Paulo Rio Claro 
 
-22.41 -47.56 1993 
Fernan-










-21.80 -48.6 1963 
Fernan-







-21.61 -47.76 1997 
Fernan-






-24.08 -54.25 1982 
Fernan-







Cabral   
1944 
Fernan-














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































      
Pseudopo-
nera gilberti 




































































































Grosso   
Rio Sacre 







Grosso   
Rio 






































































































































































































































































































Grosso   
Rio Sacre 







Grosso   
Rio 



















































































































































































































































































































































































































































































































































-3.1 -60.01 1962 
Kempf, 
1975 
 
 
 
 
